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Putilov u sirokim potezima pokazuje ono zaje-
dnicko, opce, sto biljine, povijesne pjesme i
balade objedinjuje i daje nam mogucnost da
postavimo niz problema meGu kojima je svaka-
ko pitanje klasifikacije jedno od teZih. Prema
vee ustaljenoj podjeli i Putilov je podijelio ep-
ske pjesme na biljine, povijesne pjesme i balade
i reklo bi se da tu zapravo nema problema, a
osobito ne onakvih kakvi se otvaraju pri podjcli
lirske poezije. Pa ipak, listajuci zbornik mogla
bi se upravo na toj razini postaviti neka pitanja.
lesu Iisve povijesne pjesme u ovom zborniku
zaista epske? Slazit cerna se s B.N. Putilavim
daje "size - osnova epske pjesme, njezina dusa"
(str.l0), ali upravo u vczi s tim poslavljamo
pitanje: posloji Ii size u povijesnim pjesmama
kao ~to su Pesnja razincev, Razin i kozacij
krug (Pesnja 1 j 2), Esaul soobscact 0 kazni
Razina i dr.? Cini nam se da u tim pjesm8ma
nema sizea, da su to tipicne lirske pjesme s
povijesnom tematikom. I zatim: po ccmu se
ostale povijesne pjesmc koje imaju size zapra-
vo razlikuju od balada koje u zbomiku slijcde
za njima? Pjesmc kao sto su A vdot'ja Rjaza-
nocka, Scelkan, Vzjatije Kazani , Mastrjuk
Terrujukovic mogli bismo, po nasem misJjenju
proglasiti baladama. I uopee, mozemo Iigovor-
iti 0 posebnom zanru - povijesne pjesme?
Dio koji se odnosi na balade tak:OGer
nam otvara neka pitanja. Jcsu Ii ovdje svi tck-
stovi balade? Imaju Ii svi oni sizc, "epsku
dusu"? kako kaze Putilov. Cini se da nemaju
sve. Pjesme Molodec bezit iz nevoJi , Pa.Ynja
- me.~to krovavoj bi/vy , Mat; sestra i zelia
oplakivajut ubi/ogo, Zamuzllaja doc plask<lj'
priietaet v rodnoj dom i dr., proglasili bismo
ipak lirskima s izrazilijim pripovijednim kant-
kterom.
Bez obzira na postavljena pitanja,
pred nama jc vrijedan zbornik koji pokazu je da
se i vrsni znalci kao lito je B.N. Putilov mogu
naci u zarnkama koje im postavlja klasifikacija
usmene poezije. Uostalom, u folkloristici se na
mnoga pitanja ne moze jednoznacno odgovoriti
pa ee nam tako i ovaj zbomik, ako ga shvatimo
kao praklicnu primjenu jedne od mogueih kla-
sifikacija usmene epske poezije, dobro doei u
provjeri nasih postavki iodgovora na pitanja.
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105 jedna u vee povelikom broju
sovjetskih knjiga s problematikom folklornog
kazaliSta. Rijec je 0 zbomiku u kojem se nalazi
dvanaest clan aka 0 cetrnaest "nacionalnih"
oblika folklomog kazalilita. Autori su: V.E.
Gusev, N.H. Nurdzanov, M.H. Kadyrov, S.A.
Kaskabasov, G.!. Spataru, M. Allahverdiev, E.
Petrosjan, P. Bel'skis, V. Najdakova, V.S.
Bryzinskij, B. Magomedgadzijeva i T.G.
Gulca. Nepotpisani uvod zbomika smjesta fol-
klomi lcatar u cjclinu narodne umjetnicke kul-
ture i folklora kao njezina vazoog dijela. MeGu
nedovljno prouccnim aspcktima folklora kao
prcdstavljackog stvaralastva spominje se
istrazivanje folklora kao izvora scenskog
umijeea. U tom smislu nedvosmislenje primjer
mnogih naroda SSSR-a, gdje je zaista pro-
fesionalno kazaliste nastalo na folklomim lra-
dicijama, koristeei se i iz folklora posudcnim
"arsenalom". Pisac uvoda se zalaze za takvo
istrazivanje folklornog teatra koje ee u obzir
uzeti umjetnicke vrijedilosli.
Folklorni se teatar odredujc kao
skup raz!icitih pojava narodnog dramskog
stvaralastva, od kazalisnih pojava u pravom
smislu dt) tcatarskih elemenata u izvedbama
cpike i lirike iIi epizoda unutar obreda. Autori u
zborniku ogranicili su se u svojim radovima na
one obi ike igre i obrcda koji u sebi sadrze
"clemente teatralnosti". Pitanja odredenja fol-
klornog kazaJiSta i njcgovih oblika i dalje je
predmct diskusije, ~to se pokazalo i na konfcr-
enciji 0 folklornom teatru naroda SSSR-a
odrlanoj u Ta~kentu 1982. godinc. Ncsuglasice
su uglavnom oko razlikovanja "doteatarskog" i
"teatarskog" koje je svojedobno uveo V.E.
Gusev, i pokazalo se' da je takvo dihotomno
razlikovanje neprikladno. Tendencija je, dakJe,
sirenje podrucja folklornog teatra na gotovo sve
oblike koji ukuljucuju predstavljacko umijeee.
U zbomiku ima radova kojisu za temu odabrali
"prave" kazalisne pojave, ali ima i onih kojima
je predmet izvan podru~ja folklornog kazalista,
u sferi teatraliziranih obreda, itd.
Kolektivnost stvaralastva, impro-
vizacija, vcdar svjetonazor, uzajamno djclo-
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vanje izvodaca i publike, itd. u uvodnom su
tckstu zbomika pomalo nasilno nametnuti kao
zajcd nicka obiljdj a folklornog kazalista
opccnito. Nc bismo mogli osporiti gomju tvrd-
nju - ta su obilje~.ja, uostalom, vee davno
primijeccna u radovima ranijih istrazivaca.
Ostaje ipak dojam da su tc karaktcristikc dcrivi-
rane i7.omcdusobno vrlo razlicitih zanrova fol-
klomog kazalista, pa i da se mnostvo raznorod-
nih oblik.a prcdstavljanja objcdinjuje pod ka-
pom tcrmina folklorno kazaliste. Tim sc spaso-
nosnim tcrminom zalim imcnujc nckohcrcntan
i pr.ilWno umjctan poj'lln. S drugc. stranc,
ra7.olii:itost~.anrova takodcr sc navodi kao jcdno
oel vaznih obiljdja tog podrui:ja. Cini sc da jc
pisac uvoda poncsto ncprikladno nastojao
lljcclinili vrijcdne a r:lznorodnc priloge. U zbor-
niku jc obraacna graaa iz Rusije, Ukrajinc,
13jclorusijc, Tadzikistana, Uzbckistana, Ka-
zahstana, MOldavijc, Azerbcjdzana, Anncnije,
Litvc, Durjatijc, Mordovijc, Dagcstana i Abha-
zijc. Matcrijali nisu dovedcni u vczi kompara-
tisLickim mctodama, a nijc bilo mogucc ni
pokazati cvoluciju Colklornih kazalisnih oblika
unutar pojcdinih kultura. Tu, naravno, nisu
oblll1Va~cnc svc kulture naroda SSSR-a, pa
mol.Cl110 occkivati i drugu knjigu slil:nc tcma-
tike.
IVAN tDZICA
Skazki i pesni rozdennye v doroge.
Cyganskij fol'klor sostavili i pereveli Efim
Druc i Aleksej Gessler, izdatel:stvo
'"Nauka'", glavnaja redakcija vostocnoj lite-
ratury, Moskva 1985, 520 str.
Knjiga Price i pjesme rocfenc na
PUlll sadr:i.i: prcdgovor (L.N. Ccrcnkov), uvod
Cigilni RusJje i njihol' /"olklor (E. Druc - A.
Gcssler), biljcSku 0 sast:avljai:ima, tckstovc
(121 pric.a i 269 pjesama), komcnatarc uz pricc
i pjcsmc, litcraturu i notne prilogc.
U prcdgovoru sc navodi da jc zan-
imanjc za cigansko usmcno stvaralastvo u
Rusiji pocclo u prvoj polovici 19. stoljcca,
potom se prosirilo na proucavanjc povijcsti,
ctnografijc i jczika Cigana, a u posljcdnjcm
dcsclljccu ist.ralivanja su intczivirana zbog
ubrzanog proccsa intcgracijc Cigana s ruskim
srcdinama. Tamo gdje su ciganska nasclja broj-
nija izdaju sc zbomici ciganskih prica, balada i
pjcsama. Najbrojnija i najrasprostranjcnija et-
nografska ciganska grupa u SSSR-u jcsu [uski,
odnosno sjcvcroruski Cigani, koji su se, 7.ivcCi
s Rusima vise od tri stoljeca, formirali kao
grupa s izrazilim etnografsk im i jczil:nim
osobinama razlicitim od drugih Cigana, pa jc
usmcna - pjcsnicka i pripovjcdacka tradicija
bogatija uljccajima ruskog folkloru. Istoclobno
sc znacujnijc prcobrazio folklorn i matcrijal !ito
jc uvjctovUIlO matcrijalnint i duhovnim
~ivotom Cigana. Folklorni zapisi, objavljcni II
ovoj knjizi, nastaLi su u mjcstima gdjc jc ilajvisc
Cigana - II sjcverozapadnim oblastima RSFSR
(lenjingradskoj, novgorudskoj, pskovskoj i ka-
rClijskoj). Tamo su sc u "cisto ciganskom"
obliku sacuvalc tradicionalnc pjCSJ11C,kojc sc
izvodc u uskom krugu rodbinc i drugoga zbog
ccga ost.aju svoj ina jcdino Cigana i gotovo su
ncpOZllalc okolnim srcdinama.
U raspravi Ruski Cigani injillov
folklor rijci: jc 0 porijcklu Cigan~l, njihovu
obitcljskom ZiVOlU,obicajima; 0 putovima ra-
sCljavanja i7.opradomovinc Indijc od 10. do 11.
stoljcca u gotovo svc 7.cmljc svijct.a, () cigan-
skim ct.nogra[sldm gruparila u svijct.u, njihovim
stradanjima II raznim zcmljama, nacinu zivota,
fizickom i7.oglcdll,zan:ltima, osobilO kovac-
kom, kalaisanju pOSlI(ta, rukolvomim vjcSti-
numa: plctcnju kosara, izradi prcdmct.a iz
drvcta (slIvcnirimu), trgovanju, bavljcnju ko-
nj iIlla, Iijcecnju, nudrilj ckarstvu, galanj u i
llmijccil11a (pjcvanje, muzika, p!cs), lC 0 njiho-
vu ncobii:llom jcziku idijalcktimu prcko kojih
jc utvrc!cna praciomovina Cigana. Jcdnolll
rijccju govori sc 0 svcmu sto laj narod odrcctujc
i st.avlja u izniman polozuj.
Olkako jc IStvan Vaji, ovladavsi
dijalcktom ll1Ud,lrskihCigana, utvrdio srodslvo
tog jczika s indijskim, u Nijemac August POlt
uvjcrljivo dokuzuo da jc ciganski jczik blizak
drcvnom jcziku Indije - sanskrtu i novoin-
dijskorn - hindijcziku, prcslalo je vjcrovanjc u
lcgcndu po kojoj sc u Evropi drt.alo da su Cigani
porijckloIl1 iz. Egipta, a na osnovi raznih
jczicnih clcmcnata kojc su Cigani na putovanji-
rna uzimuli iz jczika drugih naroda (Afganis-
tana, Irana, zcmalja Malc Azijc, Gri:kc, bal-
